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Kabinet faalt bij aanpakken regelzucht
overlegvergadering met de staatssecretarissen Heemskerk (Economische Zaken) en De Jager (Financiën) van 2 september 2009

Vandaag hebben wij het over een geducht overheidsmonster, de draak met de vele koppen, het uiterst venijnige en sluwe regelbeest. 

Tegenover ons zitten twee staatssecretarissen, Joris 1 en Joris 2, die de draak moeten verslaan, in het dagelijks leven heten ze De Jager van Financiën en Heemskerk van Economische Zaken. Mijn partij is van de oppositie, maar ik wens de heren alle succes en voorspoed bij deze strijd die ze maar gebruiken kunnen. 

Ze zijn niet te benijden. Hier in de Kamer moeten ze belijden dat het goed gaat met de strijd en dat ze dapper voortgaan op het ingeslagen pad. Maar ze weten donders goed dat ze amper een deuk in een pakje boter slaan. Als ze hier met onze –al dan niet voorwaardelijke- zegen straks dit vergaderkamertje weer uitwandelen, weten ze dat ze de slag met de departementen weer aanmoeten. En dat daar braaf ja en amen tegen ze gezegd wordt als ze komen vertellen dat de regelzucht beteugeld moet worden, maar dat ondertussen het zelfrijzend bakmeel van de regelgeving gewoon doorgaat. Daarom geef ik u als eerste nadrukkelijk de suggestie mee om aan ‘naming and shaming’ te doen. Benoem waar de ergste boosdoeners zitten en laat het ons als Kamer zien. Dat geldt ook voor Actal, welks voorzitter ik dat al eerder gesuggereerd heb en dat geldt óók voor belangengroeperingen die de ellende van de uitdijende regels signaleren. Ik hoor dat bijvoorbeeld een departement als VROM vlijtig meewerkt om het teveel aan regels te slechten; en ik hoor dat Volksgezondheid er met de pet naar gooit. 

Enkele vragen: 

1. hoe denken de heren staatssecretarissen over ‘naming & shaming’: man en paard noemen dus van departementen die onvoldoende meewerken of zelfs filibusteren en tegenwerken? Uit de schriftelijke antwoorden zegt u dat u er niet veel voor voelt namelijk. Waarom eigenlijk niet? Het proces stokt – en dit zou helpen immers?!  

2. als ambtenaren aantoonbaar niet meewerken, zijn de staatssecretarissen dan bereid de betrokken collega’s in het Kabinet te manen dat ze via de secretarissen-generaal ook daadwerkelijk verbetering afdwingen, bijvoorbeeld door dat soort ambtenaren op een andere klus te zetten of te ontslaan? Als Kamerlid hoor ik simpelweg teveel horrorverhalen over individueel dwarsliggende ambtenaren. Deze draak, en ik meen dat serieus, kan alleen verslagen worden met een andere werkmentaliteit. Soms hoort daart een fikse douw bij. Graag uw reactie. 

Mijn volgend punt betreft het kabinetsvoornemen om de administratieve lastendruk met 25% in te krimpen én de toezichtlasten ook met 25%. 

ALLEREERST: een prachtig streven. Voor alle duidelijkheid: ook de VVD is nadrukkelijk NIET tegen regels. Soms is de veiligheid in geding: wij staan volstrekt achter regels die cafébranden voorkomen. En ook willen wij dat bijvoorbeeld de bijstandswet uiterst heldere regels bevat. Maar de VVD is tegen onzinnige regels, tegen onuitvoerbare regels, tegen tegenstrijdige regels en tegen een stapeling van regels. En al helemáál als die regels onzinnig, onuitvoerbaar of tegenstrijdig tegelijk zijn! Helaas is dat nogal eens het geval. 

Horeca Nederland heeft sinds gisteren een Stand van Zaken op de openbare website staan met reeksen van klachten over regelgeving die vrijwel allemaal zeer terecht lijken. Kunnen dat hier onmogelijk allemaal in acht minuten bespreken, maar het is een openbaar stuk (ik reik het nu aan aan de voorzitter) en ik wil de staatssecretarissen vragen ons binnen twee weken schriftelijk te laten weten welke van de vijf punten die de Horeca van eminent belang vindt om snel aan te pakken, deze staatssecretarissen willen overnemen, of juist niet. 

Nu zegt het Kabinet dat het op koers ligt bij het verminderen van regels met een kwart voor het eind van de Kabinetsperiode - en dat dat gaat lukken. 

Dat is nogal een boude bewering, als je op voor de terugdringing van de administratieve lasten pas op 10,5% zit en voor de terugdringing van de toezichtslasten pas op 1/10e (!!) van je doelstelling (idem p 1, 2,6%). De officiële kabinetsperiode is al half voorbij! WAT GAAT U DOEN OM TE VERSNELLEN? Juist nu, juist met de economische crisis, SNAKKEN ONDERNEMERS naar meer lucht en naar duidelijke regels zonder rompslomp en rimram! 

Daar komt nog bij dat het kabinet soms naar zichzelf toerekent. Neem nu de verpakkingsbelasting. Het kabinet zegt dat die rare en onzinnige maatregel ‘slechts’ tot één miljoen extra regeldruk voor het bedrijfsleven heeft geleid. Maar het MKB heeft het door het onderzoeks-instituut EIM laten uitzoeken en dat komt op 53,4 miljoen extra druk in 2008 Hoe verklaren de staatssecretarissen dit onbegrijpelijke verschil? 

Tenslotte: ook de club die het kabinet op onafhankelijke basis moet helpen op dit front, Actal, het Adviescollege Toetsing Administratieve Lasten, zegt dat het te langzaam gaat. Voorzitter Van Eijck, zoals bekend een bedachtzaam type, raadt u dringend aan op korte termijn een hogere versnelling te kiezen, omdat er te weinig van de grond komt. Zijn brief aan Kamervoorzitter Verbeet is een brandbrief! De voortgang van de vermindering van regeldruk voor ondernemers noemt hij “zorgwekkend”. 

Mijn vraag is dan ook: wat gaat u beiden nu concreet doen om het gestelde doel, 25% minder rompslomp en regeltjes voor bedrijven, alsnog te halen? En wat gaat u beiden concreet doen om nog íets te bakken van het verminderen van de lasten van toezicht, want dat is met 1/10e gerealiseerd natuurlijk al helemaal huilen met de pet op. En dan is het kabinet ook nog eens in het geniep van 24 domeinen waar u zou snoeien in het toezicht naar vijf domeinen teruggegaan; waarom is dat gebeurd? 

Nadrukkelijk vraag ik tenslotte ook uw aandacht voor de Lex Silencio Positivo – in gewoon Hollands: het uitgangspunt dat een vergunning wordt verleend als de overheid te laat reageert op het verzoek. 

Collega Van Dijk heeft bij de behandeling van de Dienstenwet –met veel moeite- bij minister Hirsch Ballin de toezegging losgepeuterd dat de Kamer voor 15 juni van het kabinet zou vernemen wat er nu met dit uitgangspunt gebeurt. 9 juli hebben we dan eindelijk na vier maanden studeren de reactie ontvangen. We hebben in Nederland zo’n 1100 vergunningenstelsels, ELF HONDERD.  Slechts bij 79 wil het kabinet nu met die Lex Silencio werken. Dat is absurd weinig, dat heb ik eerder al uitgebreid betoogd. En slechts 22 vergunningen wordt afgeschaft. 

Er is vier maanden op gestudeerd vanaf de indiening van de motie van Jan Jacob van Dijk die vroeg om veel VAKER het principe toe te passen van automatische vergunningverlening. En na die vier maanden hebben we dus zo’n duizend vergunningen over die we niet aan zouden kunnen pakken volgens Justitieminister Hirsch Ballin. 

Dat heet in gewoon Nederlands: politieke onwil. Willen de staatssecretarissen zich nu wel of niet hard maken om die duizend vergunningen aan te pakken? 

De VVD blijft hameren op het afschaffen van 350 vergunningen en de VVD wil dat serieus gekeken wordt om een groot deel van die 650 andere vergunningen automatisch te verlenen als de overheid te laat reageert. 

Vier jaar geleden vond de Tweede Kamer dat ook, toen een motie van de heren Van Aartsen (VVD) en Verhagen (CDA) werd aangenomen. Waar is de ambitie van het kabinet gebleven, waar is de inzet van de andere fracties gebleven? 

Wij willen een tijdpad: 50 vergunningen dit jaar nog weg; 150 in 2010 en 150 in 2011. Graag reactie. 

Tenslotte aandacht voor een aantal ‘gouwe ouwen’ die van groot belang blijven om aan te pakken:  

a) toch blijven duwen op afschaffing van de verplichte onafhankelijke toetsing door de welstandscommissie; VVD vraagt nadrukkelijk alsnog uw inzet hiervoor, scheelt een enorme hoop regel-ellende; graag reactie. 

b) afschaffing van de verpakkingsbelasting; graag reactie; 

c) in alle sectoren komt éénduidig toezicht (dus één inspecteur/controleur bezoekt slechts bedrijven en maximaal één keer per jaar); waarom wordt eerdere motie Aptroot niet uitgevoerd?? 

d) leg wettelijk vast dat gegevens die ondernemers verschaffen aan de publieke sector niet nogmaals of zelfs een paar keer achter elkaar moeten worden verstrekt; graag reactie!! 

e) beperk eindelijk de rompslomp rond de slijterij-vergunning en neem in de wet BIBOB een uitzondering voor slijterijen op. 

Voorzitter, 

De VVD maakt zich grote, grote zorgen. Het regelmonster steekt steeds zijn kop weer op en scharrelt vrijelijk in de rondte. Ondernemend Nederland is de dupe. 
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